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· BACKGRQlJNJJt .:imALYSIS 
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Whi~s· :·rytnt Qua.rry a·nd M,arine Terminal- Project 
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. N . 1. ·.· The Proponent for the Whit~s Point Quarry and Marlne Terminal Project (Project) is Bilcon of 
. E.. Nova- Sc6tia0 tbrporation, a·Ntiva Scotia registered corpora'.tiOn. Bilcon is a subsidiary of Bilcon of 
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. T -Delaware:which'is :o-wned·by tlie principals of Clayton Concrete Block and Sand· of New Jersey. :Silcon 
of'1'tl'l!lware is anon-.:operating holding.company for the ·Clayton quarrying interests. The purpose of the 

D ·PrOj'ectis·to quarty basalt rock and ship processed aggregate prodticts-toNew Jersey for use by Clayton 

0 Concrete ·m~ck ·and Sand, in the manufacture of eortcrete and concrete block. ·Testing of the Whites Cove 
· " rock.ittd.ichtes·thatit will pro:duce a high·quality·crushed:product meeting the standards required in New 
· ·:C Jerseyand: N~w_Y0rk. The ,estimated capital cost of the Projectis :40.6millicm dollars with yearly 
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, ·~~ . · upe~at_tti;~~~~e~d~fures :exceeding.·20.0 million dollars. There are no viable· alternatives to this Project. 
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2. . ·The Whites Point Quarry and Marine Terminal iS propo~edtobe located.on Digby Neck, .Digby A 
Cbtittty, Nova Scotia. The proposed quarry site ·comprises approximately 1 '50 heqtares with 2 .. 6 kilometers 9· 
of coastline alo!lg ·the Bay· of Fundy; the ·land is in prl~te. cwpership; · fore5ted, with no land or coastal . I 
development: Digby Neck is a·nam:;w, 30 km long peninsula: extending b.1'tWeen· the·Bay of Fundy and St. . N 

. Mary~s<Bay an&ieads to two· I-stands.:. tong Isl.and arid Brierisland; The 2001 population'of Digby N~k · . . E 
and ISlands-.wa~ 1 ;890. Land u8e on Digby Neck is primarily rural residential with the maJoritY of the land ·r 
·. farested: ··Smail-f'i~hing ·villages exist ·on .both <fue·St Mary's Bay'. and Bay df Foody shores. , 

~~>r 
3;. . Th~ Pr~J~~t ·i's com~;~~·~ land based ~res a~~ -~~rine facilities. A~tivitie.s at the. qua~ .. _g ·,,·A 
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site will include drilling and blasting the basalt rock, processirig the rock (crushing, screening, washing) C 
and ship loading. The land based permanent structures· would include rock crushers, screens, closed circuit u 
wash°fatilities; cortveyers; load out tunnel, support structures and environmental control ·structures. M 
Associated· construction processes would include the erection of an on~ land aggregate pro·cessing plant, E 
conveyers and wash water pumping systems. Marine-based.'facilities will include berthing dolphins and N 
mooring buoys, conveyor, and a quadrartt ship loader capabie of loading s,ooo tonnes per hour. The T 
berthing dolphins and the qua:drant load.er will be supported on pipe piles anchored to the sea floor. 

· Construction proc·esses for the marine terininal infrastructur~ would include the anchoring. of pile support 0 
· strltctures ·to the basalt rock extending offshore and the construction of concrete caps as dolphins. U 

Appraximately 4'Q·;-OOO tonnes of aggregate would' be produced for loading each week. 

4. . . There ar~ three major phases of the Project that -are being -proposed. The ·proposed c~nstruction 
phase is one year and is .scheduled for 2007 - 2008. The operationa:l phase will extend .over a fifty year 

· thne·period1 The'.decommissionmg and final reclamation phase will be completed in year fifty. 
'. ' ' . ' . ' ' ' 

·" -~· 

.. S. · · · . .' thi~: ·d~cwn~~t pr~ts fhe· Govemrtient of Canada·; s· response· to the Joint Panel ~eport and 
rec~ndattons eovering ~deral regulatory·and-.noiMegullltoty'tesponsibilities and interests. 
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:'.C :·'CONSlDERATlONS AND PERSPE~TIVES D 

· :'A · ;6• : .. './ '.fu~_ (Jovemmentof,Canada agrees·with·the recommendatio.ns on issues related to federal areas of . ·o 
" · '~::. ,: i~~~ItS~l5ilitY. for which 'it -has:the re,gulat6ry:-authority. . . . . . . ·.3 

~... - '·· . ' 

·:11N:::· .·· E~~rttaLAnes8ment.Proce8s ·M 
·" ~E · ,.... ]!· 
'.tr ·1. . ~·il~onofNova Scotia .. Corporati~.submitt¢d a proj~t descrjption·on March 24, 2003. ·· N 
~ T 

s: Certain aspects of the proposal require federal approvats·pursuanno subsection 35(2) of.the 
Fisheries Act and paragraph 5(1) (a) of the Navigable Waters Protection Act. These regulatory approvals 
are · inchrd~d.:in 'tlie Law List.Regulations of the Canadian EnvironmentalAssessment Act (CEAA), 
reqtiiringJ•'isheries and Oce~ns Canada (DFO) and Transport Canada (TC) as the Responsible Authorities 

· '(RA) tinder CEAA to cortduct an environmental assessment prior to issuing authorizations a~1d approvals. 

9. · the proposal is also subject to an Environmental Impact Assessment under the Nova Scotia 
Environm.-ent Act. On March 31, 2003, both levels of government agreed that a joint federal-provincial 
:£A pfueess~would be used~· 

· 10. . bn June 26, 2003; the Minister of Fisheries· and Oceans Canada [at the time DFO was a . 
R.esporisible Authority (RA) under CEAA for the ·regulatory requirements under the Fisheries .Act and 
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·. B. "Pr.OJel.d~ -c~rrl~re:et de termlnal··marltbne de Wl,r~tes1 Po.int·< : .. , ' ' ' ' ' 

' N ' ' ' 1. ·Le 'prom~te.ur du .Pro jet de earriere et .de termi~~l· maritime de' Whites Point est·.:ailco1i.of Nova 
"E Scotia,.C:arporation, soCiete enregistree en Nouvelle.;.Ecosse. ·Bncon est une-filiale .de Bifoo~. ofDelaware, 

,.T ·qui-appiftient,aux principa\lX.actionnairesde· Clayt<?n Concrete'l31ack and ·$and'ofNew Jetsey. Bile~~ of 
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Delaware est·une societe. de p.ort~feuille inactiv.e :que de~t·Cl~yton _pour sea 00,W&S:, ~· t~il(:pl~.itatlon 
de ·canieres. Le· but de ce projet- est d' extraire de-la pierre de· basalte et d' expedier pat"bateau des: agregats 
transformes· vers. les installations de Clayton Con~rete Block and Sand au NeW Jersey, p.ouda fabrication 
de 0beton et de 'blocs de b.eton. Les: tests effectues sur la pierre de Whites Cove indiquent qu~.eMe peut 
pro.duire··.un coneasse de ·grande qua1ite repondailt aux nonnes en vigueur au:·New Jersey:·.ef dan:s:l '.Etat.de 
New York· Les co:Uts d 'investisseinent approximatifs du· Pro jet sont 'estimes-·40~6' millions· de·.doHars, avec 
des ftais d•exploitation ·annuels depassant les 20 millions de dollars. 11 n'y a pas de solution de recpange 
viaQle:·pour·ce·Projet : · · " . · · · · · 

2. La carriere et le terminal maritime deWhites Point seraient situes a un endroit denomme·Di'gby 
Neek, dans le comtede Digby, en Nouvelle-Ecoss.e. Le· site propose pour la carriere a une superficie 
d'env.iron 150 hectares, dont une partie touche ,le.littoral de la :baie de· Fundy sur une~longue.u,r de 
2,6' kilometr.es. Les terrains :appartiennent a des interets prives, ils sont boises ct ne c.ornportent aucun 
amenagement terrestre OU cotier. Le Digby Neck est une etroite peninsule d~unefongueur de 30 km qui VB 

' C de la baie ·de Fundy a la baie St. Mary's et mene jusqu' a deux iles, Pile Long et l ''lle Brier. En 2001, la 
A population·combinee du Digby Neck et des ileS · S~elevait a 1-890 habitants. L'amen~g~ment du territoire 
B du ·Digb;y Neck est surtout de type rural residentiel et'la majorite du territoire est cou:verte de-foret. De 
: I· · .petits,· .villages .de pecheurs bordent la baie de St. Mary' s-.et la baie de Fundy. · · 
·N 
. E 3 .. · Le Projetpr6voit t •ammagement d 'ou~ges terrestres et d 'iristalla~iol)s lll:ariti~s·~ A la, ~-~re, le 
·T promoteur pr.6v.oirmener des aetivites .de foirage,· et de d:Ynaniitage"d~ la pierre de btlsalte;. de · · 

transformatiende.la-pierre (concassage~ cribla.ge, la\iage) etde chargementd~ navites. ~es ouwages 
pennanents. ~nstruits sur la terre femie seraient·des eoncasseurs, -des cribles.~ des mstallati.QM·de'l~vage 
en eit~it. .feone,' des· con voyeurs, un tunnel de ,chargement, des-structUres ' d .,appui .et· de~ 'ouvragcs de 
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· protection·environnementale. Les.procedes de· construction•connexes·supp.0serarent !''erection sur la terre 
ferme · d 'une usine. de· transformation des agregats, et l' installation de con voyeurs :et de syste:mes de 
pompage de .l~eau de lavage. 'Quant aux installations maritimes, 1e promoteur se pro.pose d'ins.taller des 
dues dlalb.ed~accastage et des bouees d'amarrage, un cortvoyeur et chargeur:a quadrant ·capable de · 
charger S 0.00 tonnes· a l 'heure. Les dues d'albe d'acco'stage et ie chargeur a quadrant seraient appuyes sur 
des pieux tubulaires ancres au fond de la mer. Les procedes ·de construction employes pour.amenager 
l''infrastructure d'u terminal maritime comporteraient l'ancrage de structures de soutenement sur pieux au · 
roe de. basalte s' etendant vers le large ainsi que la construction de couronnements en beton en guise de . 
dues d'albe d'accostage. Quelque 40 000 tonnes d'agregats seraient prqduites chaque sem~ine en we de 
leur·expedition. · 

· 4. Trois phases principales sont proposees pour le Projet. La phase de constiuctiori a une duree d'un 
A an et se deroulerait en 2007 et 2008. La phase operationnelle couvrirait une periode de 50 an.s. Et la phase 
B fi~ale de desaffectation et de remise en etat des terrains serait tenninee · a~ cours de la c.inquantieme ~ee. 
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S. Le present docµment contient la reponse du gouvemement du Canada·au·rapport ·et·aux 
ree:ommandations de la commission d'examen conjoint pour ce qui conc.eme les respQnsabilites 
reglerrientaires et non regleinentaites du gquvemement federal et ses inten~ts. 
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·cON§IDEl!ATIQNS,.ET·PEJ:!SPECTIVES. · 

6. . . Le gou~emement ·du .Canada est d"'accord avec les recommandations de la Commissioa p'our ee qui . s 
J · tauche.les .,questions relevant des champs de competence federale pour les.quelles· ila le pouvoir de 
II . -regle~entation~ · · · · 
: · . ' 

I 
r 

Pro~essu.s.d',e;V:alua~~ .. en.vlronnementale 
~ . " .. ' . 

7. La Bileon ofNo~a Scotia Corporation a presente une . des~·ription du ~~jet'le 24 mirs ... 2003: 

8. · Certains aspects· de la proposition ·necessitent .denutorisations federal es ,en·v.ertu·:du 
. paragraphe 35.(2}de.laloi-surles peches et du paragraphe 5(1) de la Loi surlapr<;itectiQn deseaux 

navigahles. Ces· autorisations r~glementaires· s9nt prewes dans le Reg/Seeatda dispQsitions 
legislatives et reglementaires designees de la Loi car -rdienne sur I' evaluation environnementa.le (LCEE), 
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Na~igahle Waters Protection Act (NWPA); TC became an RA when it took over responsibility for the 
c 
A 

:.,N 
E 

NWP A on March 29~ 2004] ·requested that the Minister ofBnvironmerit refer the Project to a review panel · D 
jlursuant to section 21(b) of'CEAA due to un~ertainties related to ·the potential for significant adVe!se O 
environmental ~ffects. The Minister of the Environment referred the Project to a review panel on August c 
rr,-2003'...- · · u 

, • ' ~ ' . : ' 

:T 
l L ·on August 11, 2003, the Minister of the Environment and .the Nova Scotia Minister of 

· Environment and Labour, released for public comment, a draft agreement on the joint EA panel .review 
1'~•.fotthe- Project. ·. · · · · 

12·; On No"vember 5, 2'004; Canada and Nova Scotia announced that a joint federal·provincial review 
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·panel had been established for the Whites Point Quarry and Marine Terminal Project. On November 10, 
2004,~ the ·dtaft 'gttidelines for the preparatiort of the Environmenbi1 Impa~t Statement (EIS) were released 
farpttblk comment. Public meetings were held from January 6 to,Januacy 9, 2005 in ordet to seek further 
ptibtic input on the EIS guidelines. The public had untif Jari.uaty 21, 2005 to provide their comments. ·On C 
Much 3· 11~ 200:S, the Joint Review Panel (1RP) iisued the final ·ElS guidelines. :~ 
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13. · On· April 28,'2006, the environmental impact statement. (EIS), filed by Bilcon of Nova Scotia 
·corp0ratiori, was·.released by the JRP fot .. a 90·-day public review endlng ·on August 11, 2006 . . 

·: Conslderabie.medfa an·d pliblic.attention have: focused on this Project arid its potential impacts on 
aesthetics~ fisheries and marine mammals, ihcluding tlie endangered north Atlantic righrwhale. On 

1 · 'P~bfmify 12;2007,·the .rR.P'r~c:Cived the proponent''S response to the comment& and questions posed 
during tht comment review p«ftfod· for the EIS~ The JRP :annourtced on May 1, 2007, that public heariµgs · 

·;Wtnild begiii·on June 16, ·2007~ the JRP held public heatirtgs·ih Oi:gby, N.S. from Jurte 16 to 3"0; ·2007~ · 
' . ··. ~. ' . ' . ' . . . . ~ . ' ' . 

···A 
'.'.'!8. 

.' (' '14: · .. The. m:Pwas· cortipris~d ·o~threemembe~s: t~e;P~el Chait ~nd ·tw6 othe~member8. 
;,,N · · ' ·: · 
.:. E · · ·fS. .. The·JRP considered the following issues ~tthe headngs: purpose, need, and alternatives to the 

. " T . . Project, including· alternative means of carrying out the Project; social and economic effects; stakeholder 
. and·pubfie consultation; resources conservation and recovery; environmental effects (air, water, 
tertestri1rl) including environmental effects ofpotentilil malfunctions and accidents and cumulative 
environmental effects; ·redamation; regional initiatives; regional development; traditional land use and 
cultural resGUrees_; historical resources; ~ealth effects; and capacity of renewable resources. 
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.. M 16. · The JRP deUvered its report to the Mfoister of Environment (as a: recommendation) and to the 
· Min"SterofBnvironment andLabour·(N.S.) (as a recommendation) on October 22, 2007. 

."E. . .... 
· . ~'::~- · . ll-tarl:rtg .. Parti~ants 

· 11." · · ·Parti~ipants that provided evidence at the hearing or.registered to otherwise participate in the . 
heating incfuded First Nations, local Aboriginal ·groµps, lo·cal residents, ENGO's (Sierra Club, Canadian 

· Parb1and'Wildeme8S.Sodefy), tb:e Municipality of the DistriCt ofOigby,.the Town of Annapolis Royal, 
· the·Mwtlciptfify orthe.Comttyof Annapolis, the Governments ofNo-va Scotia and Canada, Fishing 

v:-·C. · , :·. ~~- atid .. Bifo(m ·of'N~a-Scotia Corp0ration. . . . · · · ·. 

<~ *411a, .. ,· ... ' .. . 
;:.N · 18.. · The G·overtiin~nt of Canada, as· represented by Tra:nspatt· Canada, Environment Canada,, Fisheries 
.·,E · .and OCean~ Canada, Natural Resources Canada, Health Canada and.the Department of Foreign Affairs 
rT · : ~d· Iritetnttfonal 'Ttade, provided expert h~formation to the Panel an;d made presentations to the Panel 

during:the .. hemttgs, · · 
.·.t>, 
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'19. the key environmental effects ot"the Project within areas o'f federal juri~dicti~n incl~de: (i) losses 
<to·.fish habitat; (ii) impacts on surface and sub-surface water ·flow regimes and water quality; (iii) · 
· tnigf,atory birds and change ii1 habitats of migratory birds; (iv) impacts to species at risk and their 
.residenees;. and '(v}-irnpacts on navigation. 

.. Government·Gf'Nbva Scotla · 

20; · The Nova Scotia Government provided the JRP with views· on the following: socio· economic 
effects; resources conservation ·and recovery; terrestri'al ecological effects; air emissions and air quality; 
water qualitY; quarry blasting; reclamation; regional lrtitiatives; human environment and cumulative 
. ·e:ffects·of:developtnent on all of the above~ 
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· qui oblige Peohes et Oc.eans"canaqa (MPO) et Transports: Canada (TC), a titre d'autont~s respm1sables 
(AR), a:pr<;>eeder:i une ervalUation environnementale·avant:de delivrer les autorisations OU approbations 

· req~ise.~. . ··" · __ ·, · 
I : ' ~ .: : l ' ; / • ' ' • • ~ I 

·9. · · La proposition est e~tement assujettie a une evaluation des impactsenv.ir<innement~ux en.-vertu 
de la Nolla Scotia Environment Act. Le 31 mars 20.03, le~ deux pali~l'.S de gouvemem~t ont: c.onvenu de 
reco.urir a un_processus d~examen conjoint fe.deral~provincial' p.our-Pevaluati:on~ environhementale de ce 

.. proje.t~ · · · - , - · '· ; · · --

10. Le 26 juin 2003, le mirustte des Peches et" des Oceans du Canada [Ace~ 6pa~~e~~letdP6 etait 
une Autorite. responsable au sens de la LCEE pour Ies exigence~ reglementaires relevant de ·la Loi sur /es 
peches et de la Loi surla protection des eaux n<ivigables (LP-EN). TC est devenu AR lorsque la 
responsabilite de la LPEN-lui a ete confiee, le 29 mars 2004) a demande au ministre.de l':Environnement 
d'adresser le-Projet a une commissiOn d'examen en vertu del'alinea 21(2)b) de la LCEE en raison des 
incertitudes qui persistaient quanta la possibilite que le Projet n'entr~ine d'importantes repercussions 
·environnementales negativ.es. Le ministre de I 'Environnement a adresse le Projet a une commission 
d·'examen le 11aout2003. 

11.. . Le 11aoilt2003, le ministre de !'Environnement et le ministre de l'Environnement et du Travail 
D de la NouveUe.-Ec.o.sse ont rendu public, pour e.xamen .et.cqmnientaites, un·projet d'entente sur la conduite 
U · d'uneJ~·valuation environnementale du Projet en commission conjointe. 

C 12.. Le 5, s.ovemblie'.1004~ le, Canada· et la N~eue~Ec.osse .ont -ce~qlil'une co~is.sia111 
A federale;m\winciale d"examen conjoint avait et~ fonnee ·pour evaluer le Projet de·carriere et de. terminal 
B maritime de Whites Point. Le I 0 novembre 2004, les 1ikne$-directrices provisoire_s. p9ur la prep~ti,Qn ·de 
. I· 1 'Etude d 'impact enviromiementai' (EIE) etaient diffuse.es et .soumise~ au;x: cQmmentaires du. piiblic. Des 
N . audiences-ont ·.eulieu du 6 au 9 janvier 2005, pour donner au public l'oec.asion 4.e . .doI1Jler son avis sur ces 
E lignes directrices. Le public ·avaitjusqu'au 21janvier20.os pour faite:part de ses co~mentaires. Et le 
T 31 mars 2005~ la Commission d7 examen conjoint diffusait les lignes qirectrices defmit;.Mes . . 
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13. .t.e 28,avril 2006t l'EiE·dep.os6e.par Bf'Icon etait .~~nduepublique par la CB<; peur·une periode 
d' examen-:de -90 j,ours devant setenniner le 11 aout 200-6. Les medias· et la ·pQPulation e~ general ont 
accorde une attention-considerable a ce Pro jet ainsi qu ''! ses. rep.eJ:Cussions possibles sur l' esthetique, sur 
les-ressour.ces halieutiques et sur les mammiferes marins, notamment la baleine franche de l' Atlantiqu_e 
nord~ une _espece· en voie de disparition. Le· 12 fevrier 2007, la CEC a re~u la reponse du promoteur aux 
commentaires·et questions formules lors de la periode d'examen de l,EIE. La CEC a anponce, le ler mai 
2007, que· les audiences publiques commenceraient le 16 juin. La Commission a tenu des audiences a 
Digby(Nou:velle•Ecosse) Q.u 16 au 30 juin 2007. . . · 

14. La CEC se composait de trois membres : le president de la Commlssion ·et deux autres personnes. 

15. La Commission s'est,penchee sur les questi.ons sui:vantes lors des audienc.es; le but du projet, sa. . 
necessite ·et les solutions de.rechange. au Projet, y compris des fa~ons differentes de le.realiser; .ses 

C retombees socio-economiques; les consultations aupres des parties prenantes et du publk; la conservation 
A et le--retablissement des.ressources; les effets environnementaUX. (sur l'air, sur l'eau et sur les milieux 
B ternestres); y compris. les effets environneinentaux des defaillances et des accidents; et les effets . 
I environnementaux cumulatifs; la remise en etat; les initiatives regionales;_ le cteveloppem.ent regjonal; les 
~ · .utilisations traditionnelles du territoire et les r.es.sources culturelles; les ressources historiques; les effets 
E sur la s.arite;.,e.t la·capacite en ressoµrces. reriouve.lables. 
T 

16. La CEC a·produit son ~pport au ministre de l'Environnement (a titre .de ·rec~mandation)et au 
minWre de· t~Enviro.nnement et du Travail de la-Nouvelle-Ecosse (a titre d~ recc;muri~ndation) le 
_ 22 , fj>,C10~·~2~Q7.~ . 

.'· 

Partlcip~~~~~~;.aµdie:n-ees . · . . ' . 
· ', ,\ , -

~: ~ : ·' ,, '. :: ' I ' ~ ' ' ' -. .11. · Les. patticipants qui ont presente un temoignag.e aux audiences o.u qui $e sont inscrits p.~ur y : · 

' r 
parti:ciper autrement sont : des· Ptemieres nations~ des .groupes autochtones:;to.ca~.., ~-r~idaA~ ~e 1-

. -region, des ONGE-(Sierra Club, Societe pour la nature et lesparcs du' Canada)~ la ~unicipalite .du district 
de-Digby, la .municipalite d' Annapolis Royal, la muriicipalite de comte d' Annapolis, le~-_gouvemements 
de la Nouvelle·Ecosse et _du Canada, des associations de p!cheurs et la Bilcon of Nova Scotia 

· Corporati<;>n.. · 
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Regio.nalStakelinlders 
. .... \.>'," ' , 

. 2t ·. Regidnal struceholders expressed .. concerns with the impacts to the tourism industry (including 
impacts·to· whale watching), the fishing industry, and the aesthetics of the landscape and way of life. 
Concern was also raised with the actual benefits to the community since predicted employment from the 
quarry would be minor. At the t>alrel hearings a majority otlocal stakeholders were opposed to the 

.. prop17Setf.: PrOj~. . -. . . . . . . . 

·o 
0 
c 
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.M 
··:E 

D . 22~ - ·Generally, local and national media reports focused ·on th_e ·opposition to the Project by the 
O. trtajority ·ofregional stakehol~ers. · Other.media reports focused on the potential damage to the landscape 
C- . and the focal way oflife particularly since the approval of one quarry may open the do0rs for more 

N 
T 

U quarries in the"future. During the hearings, regional and national med~a reports .raised the issue of the 
. :;iM p(>teirtial threat to species at risk like the North Atlantic Right Whale whfoh is an endangered spc'Cies 

D 
u 

·;~>e· · : .~et.t~.'.S9teiesz.1t Risk Act. - · · 
' I • l ," ' . . .~. . ' ' ' 
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23;· . .. : The.'NativeCtiundl ofNova s.cotia and The Confederacy of Mainland Mi'kmaq applied for and . 
· ·D received funding from the Canadian Ertvironm~ntal Assesstrienl 'Agency to· assist in their participation in 
·: ·U ihere~tw-Of"the Proj:e~. - · · 
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24. AbOrig~l Groups also ;exp~ssed concern with the ptopos·ed . Pro~~t. ·For instance the 
Confe·deracy of-Mainland Mi 1tanaq stated that the Mi'kmaq people eontinue to use the Digby Neck area 
·arid '$uri'o\lridmgwaters for traditional purposes. The Panel"Report noted that th~ Bay of Fundy side of 
tlTe Neck contains an: Aboriginal food fishery ·some of whiclr·may take place near the proposed Project 
site. 'Aborigii1a1 representatives have also indicated that the Digby Neck area is _a hunting and foraging 
area· for traditional purposes .. The Panel report notes that the proponent"s efforts to consult with 
Aboriginal communities were not successful, as a result ·1eaving traditional -knowledge out of the 
pn)paun:t',g. EIS. . . . 

·, ·· 
' . 

25'. The Panel heard from the Bear River First Nation, the nearest First Nation to the Project site, that 
·consultation between governments and the 13 Chiefs of Nova Scotia is required, that there is an 
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·U 

. estabtished ·pt'O~ess, and·that the federal government has initiated this process fot the Project but the 
pi'OvinCial government has not. The Bear River First Nation requested that the Government of Canada and 
the Government of Nova Scotia engage in consultation prior to any decisions being made. The hearing . C 
pr~~on by~th.e Native-Council ofNova Scotia also expressed concern. with the consultation conducted ~ 
:tl:Nitliiln.:b,:.go1emments.. . · I 

· .26.: . . th~~~ber°2006, "DFO and TC (the RAs) initi~ted contact with 1the 13 Mi'kmaq.First N~tions in N 
No'va·Seotia ihcludin·g the Bear River First Nations. On October 4, i007~·1be RA's and 'the Province held · TE 
art initial Mrisultation meeting with the Mi'kmaq of NS. Concerns about the Project were raised at the . 
l'neetmgJntluding the potential for frnpaQtS to native fisheries and hunting and foraging areas for 
~ffionti:pittp:€'Jses~: The ·Bear. River:F-ir.stN'.atioti -is opposed to-the· project. 
Pane~1~,~~rr:·· ,_ · .:· <:. :_ ·" · ·· ·' , · .. : , "·" · · · ·.',: · 

.- 1. ~·; . "~ ' ' ,: : ' " .... 

21; · .· The· JRP: conelude-d, ba!ed on an anaJysis ·of the burdens and benefits, that the burdens outweighed 
· the ~he'fitsind that it would not he in" the publicinierest·to ptoeeed with 'the Proj,ect. The JRP concluded 
in ·ae¢0rd~nce with- the requirements ofCEM that the· Project is: likely to cause significant adverse 
enVitonmental ·etfe~ that cannot be justified in the circumstances. The JRP recommended that the Nova 
.S~tia: M~ister~of~trv.irQllment ·and. Labour reject ~,e ProjeC:t. · · 

~ ' . ' . 

28. ·nte Joint Panel report,contains a total of seven (7) recommendations. The .TR.P made 3 
re·commendations to the G6vernment of Canada whieh. are addressed in Annex A. The first 
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recommendatrott from· the· Panel is directed at the provinciai ·Minister ofEnvironment and Labour to reject c 
.the proposal and· at the Government of Canada recommending that the Project is likely to cause significant A 
· adverse· ,en\iironmental effectS: that canrtot be justified in the circumstances. Of the remaining six panel B 
reeommenda:tions, fourwere directed at Nova SC'Otia to improve its planning processes, consultation and I 
quarry regulatioris; one was directed at the Canadian Environmental Assessment Agency with respect to N 
developing·guidance on adaptive management in environmental assessment; and the last recommendation E 
was~~i~;ted~at TC regarding the need to . revise its. ballast water regulatitms.. · .T 
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GQUY.ernement du.Canada 
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18. . . Le gouvemement du C~ada, represente par Transports Canada, Envircmnement Canad~, PSches et ... 0 
Oceans.Canacla, Ressources naturelles Canada,·sante Canada et le ministere· des Aft'airos·etr~geres et du 
Confutercerlntemational, a foumi des,renseignements ·specialises et fait .des. ~ations· ·pC:tlda~t les· 
audiences. de fa Commission. · · · · · · 

· 19. Les·~cipaux etiets·erivironnementaux du projet.dans la region qui rel*ve·du gouJtetnement 
federal incl:uent ·.: (i) d~s pertes d:'habitats pour le· p.oisson; (ii) des repercussio~ ·sudes regimes 
d' ecoulemem. des eaux. souterraines et de surface; . (iii) des impacts pour les· o~ailx mi~tem'S' et des 
perturbations· a le.ut habitat, (iv) des impacts poudes espec.es en peril et leursJieux de residence~· ('\') des 
impaet$.:pour Ianav.igation. · · 

) 

GoQ:V-e~n,elllent .d.e-la Nouvelle-Ecoss.e. 

· 20. · ·te gouvemement de la Nouvelle-Ecosse a presente a la CEC ses avis s~ l~s sujets . sui~~ts: les 
retom.bees socio-economiques; la conservation et le retablissement des ressources; les effets- ·ecologiques 
terrestres; les emissions atmospheriques et la qualite de ltair; la qualite de l'eau; le dynamitage dans la 
Carriere; la rel)llise en etat des tel'fains; les initiatives regionales; l'environnement humain et les effets 
c~ulatifs\.du dev.elo.ppement s~r tous les fact~urs ci-dessus~ 

Pamtl~sl>renantes de J.a .region · 

21. .. Les parties prenantes de la region ont exprime des inquietudes au sujet des repercussions du Projet 
sur le tourisme (y compris robservation des baleines), sur l 'industrie, de la· peche, sur l'' ~sthetique du 
pay.sage-et.sur le: mode-de vie. Elles ant aussi souleve· des. r~s.erves quant aux aYamtageneels'. du Projet 
pQut .la· .e~ecti:v,ite puisque ·les perspectives d~ emploi associee$ a la cam ere sontmmces. ·Pendant les 
audiences«de la Commissiqn, la triajorite des .intervenants,deJa region se son .. opposees:-'attProJet. . , 

- ' ~ ' • • • t ' 

22. En general,-tes mediaS locaux et ~ationa~x se sont .cwi~ntres sur·1~opposi~Ql'.l au·f.roJet do fa 
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D majori.te des intervenants de la region. D 'autres reportages ont perte sur les possibUites· de doiµmages au 
0 pa~s~g1e .et ~u -~od~ de· vie loc~l, surtout parce que I" autorisatioll' d 'urie ·pre~ere carrj'~::peµt ouvtt: 

1
la " 

T 

C vote c:a. a .er"'ation d. autres .oameres.. Au cours des audiences, les medias loe~\'P.C ·.et nationaux1mt s.oi;u.:evc 
U la questien de la,menace potentielle·pour les-espeees· en-peril, comme l~ balein:e:'noire de· r Atlantique · 
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23. Le Native Council of Nova Scotia et la Confederacy pf Mainland Miicmaq ont demande et obtenu 
des fonds de 1 ~ Agence .canadienne d ~evaluation environnementale pour les aider a preparer leur · 
participatio.n a Pexamen du.Projet. . . 

24. . Les gi:oupes autochtones ont egalement .. exprime leurs inquietudes au sujetdu Projet. Parexemple, 
la Confederacy of Mainland Mi 'kmaq a declare que les Micmacs utilisaient encore la region du Digby 
Neck et les eaux environnantes a des fins traditionnelles. Dans son rapport, la Commission a fait 
remarquer que la zone du Digby Neck, du c6te de la baie de Fundy, soutenait une peche vivriere 
auto.chtone, dont une partie pol:lvait se pratiquer a pr.oximite du site propose pour le Projet. Des 
representants autochtones ont aussi indique que la zone 'du Digby Neck est ·un territoire traditionnel de 
chasse .et d'~alimentation. Dans son rapp0rt; la· Commission constate que les efforts .du piomoteur pour 
consulter les communautes autochtones n'pnt pas ete fructueux, ce qui expliq~e }'absence de savoir 
traditi~~l ciansTEIE presentee par le promot~ur. · 
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2S. · La Ptremiere nation de Beat River, la Premiere natiOn ta plus proche du sit~ du ProJet~. a d!tde-vant . D 
la Commissi0n··que ·desc0nsultations entre le5 goU;.vemements et.les treize chefs de laNouvelle-Eco~se U 
etaientnecessaires, qu'it y avait un precessus en place, et que le gouvemement'fecleral avait lance ce 
pr.ocessus mais que· le gouvernement provincial ne Vavait pas fait. La Premiere nation de Bear· River a C 
· demande que les gou:vemements du Canada et de la Nouvelle-Ecosse menentdes ,consultations ·avant de A 
pr.endretoute deois~n. Le Nativ.e-Council ofN<>.va Scotia a, egalement :souleve ~des'.preoccupations, devant q 
la Commission, au, sujet. des., cansul~ations realisees jusq~'~ici par· Jes gouvernements. '. 

. " ' . . . '··~ 

26~ . · · ;En·deeembre 2006, ·le MP.O etTC (les AR)'.ont oo.ltµmmiquhvec lc;s 1:3 Premier.es nations. ~ 
Mi~kmaq de fa Nouvelle-Ecosse, y compris la Premiere· nation de Bear River. ·Le 4 octobre 20.07 l le.s AR T . 
et la province ont tenu une prCrniere reunion de cons~l'tation avec· les Mi'kmaq de la Nouvelle·Ecosse. Des 
inquietudes ont ete soulevees au: sujet du Proj~t pendant la reunion, noSelSR~'t'Possibilite qu 'il y ait des 

' • ' ,, 'l · - - ' 
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29. · The Joint. Panel report provides a summary of the· Panel's concerns about the evidence submitted 
by the proponent during the environmental assessment process. The Panel found that the Proponent . 
failed: to provide consistent or complete information on the character of the Project;· to provide adequate 
data to demonstrate that it appropriately characterized the environment in its own analysis of potential 
effects; to demonstrate that it can implement technically or economically feasible mitigation measures:· 
and to demonstrate that it can meet regulatory standards. The Panel report also states that in some cases 

· the Proponent assumed that the likelihood of accidents was low and therefore did not fully consider 
environmental ·efrecm. 

'OPTIONS · 

ii30; ·: _ .. : . .. •.~·optio~:f~r·Mlni$tetsto,·~Oftsider: . ... . :" 1 
- · - ' · 

...... ' 

· ·Option I: · ~pprove the Government of Canada Response t~ the Panel Report: 
... " . - ' ) • . ~ '• ' . ' \ ' . . 

Pros: · < ·.. . . . 
• The joirtt EA process meets the requ'irements of fed~ral ·departments 'involved in lhe environmental 

-assessment Of th! 'Prc>ject. . . · - · . ·: · . · · . · . · . . ·" 
• Oerrtbnsttitte8 the' workability of a Joint Ce.na~a - Nova Scotfa Envir6nmental Assessment Process, 

facilitates the rteeds 6f Canada and Nova Sdotfa jointly with the· Canadian Ent1ironmental Assessment 
'A!tt an.d 'l{gva1Scr:>tfa Environment Act respectively. · · . 

• . Facilitates the course of action decisions for Fisheries and Oceans Canada and Transport Canada; · 
• Supports and is consistent with Nova Scotia's decision to reject the proposal recognizing Nova 

Sc01ifai's:right to decisfon making over its natural resources. . 
• . Support5-the majtmty .ofloca-1 stakeholder$ who oppos·ed this proposal. 

Conr. 
• · The proponent and some focal residents may not be· satisfied with the position of the. federal and 

. prcwincia.1 goverrim~nts. · · . . . . · . · . . 

Opdon-11: Reject the proposed Government of Canada respo~se to the Panel Repqrt: 
·~ ' ·.' 

Bros: . 
• ·Would be supportive of the proponent's-position with respect to the Project and some loc~l residents. 

-Cons: - . . . . . ·. ,. ,.· . . . . '·' . . _ . , 
.• Would be perceived as i.nterfering in the enviiptimental assessmen~ processes of Canada and Nova 

Scotia. - . . . . . · . " 
• Would have~ 6ontniry ~tco~e· to the Joi~t Panel reportwhich cout4 deter future cooperation with · 

regaf.d:tQ-en.\'itOnm.ental .assessment in. Nova Scotia. . -
• Would be seen as the federal government not supporting Nova Scotia's decision making power over 

the development of their natural· resour~es and as a t~W.t the fe4eral government would find it 
neeessary to rebuild relationships in the area of joi.nt resqurce. t1ianagement with the Gov~rriment of 

· Nova S~otia. · · · · 

• Would, hegatively impact relations with Nov~ Scotia and federal-provincial environmental assessment 
harmcinization . 
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consequences sur les peches autochtones et le tenitoire traditionnel de chasse et d'alirilentation. La 
Premi~e nation de B.ear River, so it la Premiere nati.on la plus proche .du site .propose,. s 'op~ose au Pro jet. 

• w ~ 1, • ' • 

-RapPQ~de: la CQlllmission · · 
l .·- . ' ' ' ' ' ' . ' ' ' 

27. · La CBC, apres analyse. des avantages ·et·inconvenients, est arrive.ea la conclusion que l~s · 
incon~6Dients· l 'emportaient sur les av.antages et que -la· realisation du Proj et serait. contraire a I' interet 
·public •. La-CEC a con.clu, conformement aux exigences .de la LCEE, que le Pr-0jet.6tai-t susceptible · 
d'entratper d'importants effets environnementaux nuisibles qui ne pouvaient atre jus.tifies.dans les 
cireon~ees. Elle a done recommande que le ministre de l 'Environnement et du Travail de la 
Nouvel~·Bc.osse r~jette le Projet. · 

28. Le rapport de ia Commission d'examen conjoint contient un total de sept recommandations. Trois 
d'entre elles (enonce~ a !'annexe.A) s'adressent au gouvemement du Canada. Dans sa premiere 
re.comniandation,. la .Commission conseille au ministre provincial de I 'Environnement et du Travail de 
rejetede Projet et elle signifie au gouvemement du Canada qu'elle estime que le Projet est susceptible 
d'entrainer d'importants effets environnementaux nuisibles qui ne peuvent etre justifies dans les 
cillc~ .. S\lf. lcs six auttes recommandatioM de la Commission, quatre s'adressent a la 
Nouvelle·Ecosse pour·qu'elle ameliore ses processus de planification et de eonsul~t:io,n ajnsi que sa 
'reglementation des carrieres. Une s1adresse a 1:Agence eanadienne d'evaluation envirqnnementale pour 
qu'elle.~labore des lignes directrices sur la gestion adap.tative de !'evaluation enviroM~ent~le~ Et la 
demiere recommandation s'adresse a Transports Canada, p,our qu'il ameliore son re.glement sur les eaux 

. de,ballli$t. . · . .. · ... . · 
... :1 ;, t 

29. · . ·'Le rapport de la Commission d' examen ,conj.oint-.~p~ti~i:µ ~ :fC$µm~ d~ p,J:69~qM~~tiQns . 4~ la 
Commission au sujet des preuves present~es. p~ l~ protn6te"1,r a;u . c.Qurs d:u pr.oc.esaT.1!$ q'eW,l~~ 
environnementale. La Commission a constate que le promoteur·avait omis: de presenter de l'in.fonnation 
cohet.ente ou complete sur la nature du Projet; de foumir des donnee.s suffisantes pour d,emontrer qµ,'il 
avaitpr~sente u~e description apprQpriee 4e l'env~r9nnement datis ,sa propre analyse cJ.e.s:repercussions. 
eventuelles; de demontrer qu-"il pouvait prendre des mestires d~attenuation re.all.sable& sur les pl~ .. 
techniq*e et economique; et de demontrer qu'll pouvait se confonn'er aux nonnes'r'eglementaites. La 
Commission eonstate ega1eme'nt dans son rapport que, dans: certains. cas, le promote~ .'1pposait qµe le$ 
risques d'aeeident etaient faibles et qu'il n'a.pas,'en consequence, pris en consideration toute l'ampleur 
des imp~.ets. eventuels. 

30. i;:>ewt eptions ·s.ont soumis.e.s: a I' examen des ·ministres : 
' ·, . ' ' : 

Option.I: Approuver la reponse proposee du gouvernement du Canada au rapport de la 
Commission : 

Avantages: 
• Le ~oce'ssus conjoint d'evaluation environnementale repond aux exigences des ministeres federaux 

· conqemes par !'evaluation en:vir.onnementale duProje.t. 
• Cett~ option prouve la faisabilite d'un processus conjoint d'evaluation environnementale 

Can~da·N9uvelle-Ecosse, qui facilite la sati~faction aux imperatifs eommuns du CaJ>.ada: ~t c;ie la 
Nouvelle-Ecosse avec, d 'une part, la Loi canadienne sur I' evaluation environnementale et, d' autre 
pa.rt.! la Nov.a Scotia EnvirQnm~nt Act. . · 

• Cette o,p.tion fac.ilite le deroulemerit des decisions qui s 'ensuivent pour Peches et Oceans Canada et 
Tr.Orts Canada. . 

• Cette·option.va dans le m!me s.ens que Ia de~ision de la Nouvelle-Ecosse de rejeter le Projet, ce qui 
constituer.ait une reconnaissance de la competence de la province vis-a-vis du developpement de ses 
ress~ces. ,naturelles. 

• Cettc eption est eonform.e a l'opinion de la major.ite des parties prenantes locales, qui s'opposent au 
Projlt. · · . . 

-Inco•~eJtts: . 
• i.e ptometeW! et eertains residants de la region risquent de ne pas etre satisfaits de la position des 

gou~~ements fe9.eral et provincial. 

Opti~n b : Rejeter la reponse proposee du gouvernement du Canada au rappo.rt de la 
- Commission .: 
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